Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as part of a project 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to cxpirc and tbc book to cntcr tbc public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expircd. Whcthcr a book is in tbc public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the pást, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discovcr. 

Marks, notations and other maiginalia present in the originál volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journey from the 

publishcr to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including piacing technical restrictions on automated querying. 
We alsó ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designcd Google Book Search for usc by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ A/íJí/iííJí/i íJíírí&Hííon The Google "watermark" you see on each flle is essential for informingpeopleabout this project andhelping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is alsó in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whelher any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite seveie. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discovcr the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of this book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



'm^í 



Gareis szerint: « Világos, hogy régi találmány felfedezése 
találmányt nem képez. » 

Hiszen nagyon helyesen emliti dr. Schanze azt az esetet, 
J^ögy ^gy utazó egy félreeső szigetet látogat meg és megtudja, 
hogy a bennszülöttek egy bizonyos czél elérésére egy bizonyos 
eljárást alkalmaznak. Az utazó ezt a találmányt tehát felfedezi 
és Európába hozza, fáradsága nagyobb mint azé, a ki régi talál- 
mányokat kikutat, de semmiképen sem nyerhetne szabadalmat, 
mert találmányt csak az képez, a mit valaki feltalál, nem pedig 
az, a mit felfedez és valóban igazságtalanság a közületet valami- 
nek tulajdonában korlátozni, a mi rég a közület tulajdonába 
ment át, olyannak javára, ki ezen találmányhoz mivel sem já- 
rult hozzá. 

És teljesen el kell fogadnunk Mittler álláspontját, a ki azt 
mondja: «A felfedezés is gazdagíthatja az ipari életet használ- 
ható materiával, de a törvényhozás prsemiumot adna szabadal- 
mával annak, a ki tudományos kincskereséssel foglalkozik. 
A felfedező megtalál egy régi kéziratot, egy régi rajzot, vagy va- 
lakinek elbeszélése által megtudja az erre vonatkozó adatokat, 
és ez volna oly szellemi tevékenység, mely a szabadalmazást, 
jogosulttá tenné?)) 

Nagy jelentőségű most már az a kérdés, vájjon magában 
véve a felfedezés, a találmány bizonyos eddig nem ismert tulaj- 
donságainak megismerése szabadalmazható találmányt képez-e 
vagy sem. 

Kohler szabadalmi jogában a találmány és felfedezés közti 
különbséget a következőkép határozza meg : 

«A találmány lényeges kelléke a sajátos alkotás. A hol ez 
a kellék hiányzik, csakis felfedezésről és nem találmányról le- 
het szó. — A felfedezés a természetben már meglevőt demon- 
strál, a találmány teremt olyat, a mi a természetben még készen 
nincs, és csak az emberi combinatiónak köszönhető. Egy uj 
chemikai elem találása tehát mindig felfedezés, sohasem talál- 
mány. » * 

Brandt a phosphort, Lavoisier a savakat, Wöhler az alu- 
míniumot, Bunsen a rubidiumot és caesiumot felfedezte, de nem 
találta fel. Ep oly kevéssé lehet a természetben már meglevő che-^ 
miai combinatiókat feltalálni, mert hiányzik az alkotás sajátos- 
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forog fenni*, 

És világosan visszatükrözi ezt a felfogást a Reichsgericht 
határozata, Dr. Braun hirea Linóleum pátense tekintetében, 

sA találmány alapeszméje annak megismerésén alapszik, hogy 
tisztított gyapjúzsímak oly relatiója van a vízhez, mely lénye- 
gesen eltér a nem tisztított gyapjú és más zsírokétól, mi abban 
nyilvánul, hogy a tisztított gyapjúzsir sokkal több vizet képes 
magába fogadni, mint a tisztítatlan. Másrészt pedig ez a na- 
gyobb vízmennyiség a zsírnak oly tulajdonságokat aA, a melyek 
által ez oly czélokra alkalmazható, melyekre eddig alkalmas 
nem volt." 



pontjából való felfogásával nem egj'ezik meg a csalárd közzé- 
tételnek újdonság lerontó hatással való felruházása. Egy hűte- 
len munkás, egy elveszett kézirat, egy ellopott rajz elegendő, 
hogy a feltalálónak talán évtizedes munkájának gyümöleaét le- 
hetetlenné tegye egy megcsontosodott theoria kedvéért, mely- 
nek gyakorlati értékét más esetekben, például a használatba- 
vételnél, sem a törvényhozás, sem a gyakorlat nem respectálja. 
A közzététel tekintetében tehát a tételes intézkedések tekinteté- 
hen nem igen lehet controvers kérdéseket felvetni. 

Sokkal ingadozóbb úgy a tételes jog, mint a judicatura 
szempontjából a gyakorlatbavétel kérdése. 

És ezen kérdés tekintetében az érvényben levő törvényeket 
két főcsoportba lehet sorozni. Az első csoport, a mely csak a 
belföldi gyakorlatbavételt tekinti újdonság lerontó hatásúnak, a 
második csoport, a mely a gj'akor latbavételt általában felruházza 
újdonság lerontó hatással, különbséget tehetünk továbbá a^ion 
elv tekintetében is, hogy a törvények egy részében a gyakor- 
latbavétel újdonság lerontó hatása nincs időponthoz kötve, más 
törvényekben pedig annak csak akkor tulajdonítanak újdonság 
lerontó hatást, ha a bejelentést megelőzőleg bizonyos határidőn 
túl használtatott. 

Csakis a belföldön történt gyakorlatbavételnek tulajdonita- 
nak újdonság leront-ó hatást : 

A német 1891. tvcz. A schwajczi 1888. A spanyol, az észak- 
amerikai 1874. törvények és az új osztrák szabadalmi törvény. 

Szabadalmi törvényünk nem köti a használatbavétel szaba- 
dalom lerontó hatását a belföld határaihoz. Bárhol eszközölt 
gyakorlatbavétel újdonság lerontó hatású. 

És ez, nézetünk szerint, a helyes álláspont. A bíróság helyes 
«ognitiója módot nyújt így a legnagyobb igazság elérésére. 

Az ipari fejlődést sokkal kevésbé köti meg az, ha még 
a Fidzsi szigeteken való gyakorlatbavétel is hatásos tényező, 
mert hiszen azt, hogy ez a gyakoriatbavétel ott tényleg történt, 
bizonyítani is kell, és még mindig fennmarad a birói mérlegelés 
szabadsága azon kérdés felett, vájjon a gyakorlatbavétel nyil- 
vános volt-e vagy sem, sokkal inconsequensebb azonban, hogy 
valamely találmány Bécsben szabadalmat nyer, mely már évek 
óta Pozsonyban gyakorlatba vétetett. 
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— legalább is részben — megakadályoztassék, a mi pedig úgy 
az összeségnek, mint a felszólalóknak szoros érdekében áll. A sza- 
badalom értékének szempontjából tehát nagy hátrányban állunk 
a német, sőt még majdnem az ausztriai szabadalommal szem- 
ben is, a hol szintén egy bizonyos elő vizsgálati rendszer . lesz 
életbe léptetve. Ebből a szempontból igenis üdvösnek tartanám, 
ha ezen felügyelőség vagy ügyészség, a mely a felszólalásokra 
ügyelne, felállíttatnék. Az a kifogás, hogy nálunk egy ilyen szak- 
emberekből álló intézmény alkalmas erők hiánya miatt nehe- 
zen lenne felálKtható, nem egészen erős oldala az ellenvéle- 
ménynek, mert nálunk is vannak kitűnő szakemberek, azokat 
lehet alkalmazni és ha esetleg egy pár kifogás alá eső talál- 
mány, felszólalás hiánya miatt szabadalmaztatnék, mégis gya- 
kori esetben felszólalnának és ez által nemcsak a közérdek 
nyerne, de a szabadalmak általános értéke is emelkednék. 

A t. előttem szóló ügyvéd úrnak az a megjegyzése, a mit a 
megsemmisítési keresetre és az ily perek bonyolult voltára nézve 
mondott, és a szabadalmi törvény 59. § -ára való hivatkozás, azt 
hiszem, hogy a felolvasás nem jó értelmezéséből származott, 
mert hiszen a felolvasó úr arra hivatkozott, hogy egy megadott 
szabadalom, ha annak megadása ellen senki fel nem szólalt, 
ezután csakis megsemmisítési keresettel támadható meg, a mely 
kereset pedig egy bonyolult per útján lesz elbírálható; ez két- 
ségtelenül így van, de ezzel a kérdéssel az 59. §-ra való hivat- 
kozás nincs semmi összefüggésben, mert míg a megsemmisítési 
per egy megadott szabadalomnak a megadás perczétől való ha- 
tálytalanítása iránt indíttatik, addig az 59. §. az iránt intézke- 
dik, hogy a fennálló szabadalom tulajdonjoga iránti vitás-kér- 
dések elintézése nem a szabadalmi hivatal, hanem bíróság ha- 
táskörébe tartozik, a hel tehát nem a szabadalom fenn, vagy 
fenn nem állása, hanem egy fennálló szabadalom tulajdonjoga 
fogja elbírálás tárgyát képezni. 

Ezeket akartam ezen igen érdekes felolvasásra nézve, a 
melyért én is köszönetemet nyilvánítom, röviden megjegyezni. 
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Dr. Szakolczai Árpád : 

Tisztelt teljes ülés! 

Én az ügyészség intézményének eszméjét felolvasásom ke- 
retében megpendítettem, de egyáltalában nem kívánom azt dog" 
mának tekinteni, melyhez a csalhatatlanság tulajdonsága fűző- 
dik. Igen örvendek, hogy a discusaió folyamán két nálamnál 
sokkal hívatottabb szakférfiú, a szabadalmi hivatal nagyságos 
alelnöke és Dr, Deutsch Izidor úr vitatták meg a kérdést, mely- 
hez érvelésével igen tisztelt kartársam, Dr, Irítz Adolf úr járult. 
A szabadalmi ügyészségi intézmény ezélszerüségi kérdésének 
eldöntése nagy szakismeretet, hosszú tapasztalatot és a kifejlődő 
joggyakorlat éles megfigyelését igényli. 

■ De a kérdés jelen stádiumában is nem tartom felesleges- 
nek, hogy Dr. Iritz kartárs egyes felvetett érveire reflectáljak. 
Dr, Iritz kartárs úr ugyanis fél az ügyészségtől, mert az a kö- 
zönség vexatiója lesz. 

Én nem tudok ily peesimisticusan látni, miután meggyő- 
ződtünk, hogy az ügyészi intézmény a bűnvádi eljárásban sem 
lett az, a minek némely pessimista jósolta, egy üldözési má- 
niában szenvedő szervezet, hanem igenis beleilleszkedett jog- 
rendszerünkbe, mint egy olyan szerv, mely nem minden áron 
akar vádolni, és mely alaposan considerálja, vájjon vádoljon-e 
vagy sem. — És én el tudok képzelni ügyészi szervezetet a sza- 
badalmi hatóság keretén belül is, mely alaposan megfontolja, 
vájjon felszólaljon-e, és mely által a közönség vexatiója be nem 
áll, ellenben elmarad a közönség zaklatása, selejtes nem új ta- 
lálmányok által. 

És egyáltalában nem osztom Dr. Iritz úr azon aggályait, 
hogy ha az ügyészség intézménye által a szabadabnak felruház- 
tatván az állam tekintélyével, a szabadalom megadásánál elő- 
forduló tévedések erkölcsileg az állam terhére esnek. Ebből a 
szempontból tekintve, csak a bejelentési rendszer volna el- 
fogadható. 

Minden egyéb rendszernél igenis, az állam véleménynyil- 
vánítása bennfoglaltatik legalább az esetek egy részében, a sza- 
badalom megadásában. Mert hiszen felszólalási rendszerünk 
jelenlegi állásánál is, a hol ügyészek hivatalból nem műkőd- 
nek, — megeshetik, hogy egy magánfél felszólalásának elvété- 



